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W SPRAWIE | 
| JO. Xiążęcia Jmści CZARTORYSKIEGO Wojewody Rus 
ag lego. == ۰ 
| = Przeciwko: 
| JO. Xiężney jeymści SANGUSZKOWEY Marfzalkowey 
E Nadworney Lit: y JXX. PIAROM Wileñíkim. 


0 determinacyg Sqdu właściwego ( jakim jeft dla tey Sprawy Sąd Ziemľki Lidzki 
a tym famym: 0 uchylenie na Strong wfzelkich w tey Sprawie Dekretow po mia 


mo Sąd przynależny w Trybunale Duchownym przez JAX. Piarow Wie > 


leńfkich zaradg y wfpölng namową JO. KigZney Sangufzkowey evocatorie 
| zyfkanych. ۱ 


Krótkie doniefienie Sprawy. 


وی ی وس 


7, ات‎ maiąc za Toba Zofią Sicniawtke Kafztelanke Krakowfkę , 500.000, 
złtch Pol: u niey pożyczył, i fumme takową na wizelkich Dobrach wo» 


ich tak w Koronie, jakoteż w Wielkim Xftwie Litewfkim leżących dla 
nicy zabefpięczył. 

W krótce potym tež Dobra fwoie nad wartość i fzatunek ich licznemi dľa« 

ami obarczywfzy, fam žycie (we zakończył, a Córks jego Konftancya 

z Denhoflow Saogufzkowa Mieczna na ów czas Litew: jedyna po nim 

Dóbr i ciężarow wfzelkich Sukcefforka nicmogąc inaczey za pokoić 

Kredytorow, wfzelkich Dóbr Oycowfkich na Trybunale Koronnym Lu. 

belíkim pod Juramentem zrzekła fie, i one na satysfakcyą Kredytorów 
wieczyście oddała, Świadczy o tym. 

£737. Dekret Trybunału Lubeykiego między Kredytorami, a JO. Xiežna Sanzúe 

Wi ~ oo Jakową stzenmiscie ferowany: GZ Ke 

T „Po zrzeczeniu fie Dóbr Oycowíkich przez Sangufzkowę, Sąd Exdywizorfki 

< Dekretem Trybuvału Lubelfkiego wyznaczony, kiedy tež Dobra wedle 

proporcyi fumm pomiędzy Kredytory rozdzielał: na dw czas zeszła 

i ś.p. Zofia z Sieniawfkich pierwiey Denhoffowa, a potym Xiężna Czar- 

iG s. torylka Wojewodzina Rufka za zapifami fwojemi o fumme 500,000.. 

: złłch Pol: do Dóbr Denhoffowfkich pretenfya maiąca w półowie tylko 

I _ {wey fummy na Dobrach Koronnych umieściła fie, a o druga pölowe, to 

3 -~  jeft: o 250,000. Dekretem tegoż Sadu Exdywizoríkiego do Dóbr Li. 

t -~  tewfkich odeflang zoftała. Swiadczy o tym Dekret potioritatis w Ru 1739. 

|. zapadtg, a w Roku 1741. Dekretem Trybunalfkim approbowany. 
Stało fię potym: Ze taż zelzła Zofia z Sieniawfkich Imo voto Denhoffowa, 


2do Czartoryfka Wojewodzina Rufka ( wedle wfpomnionego Dekretu 


potioritatis ) na Dobrach Denhoffowfkich w Xftwie Litewík: leżących 


` 250,000. zitch maigca, fuminę takową wefpół z Dobrami fwemi Lia 
i A À tcwíkie« 


é 


-KONTROWERSYA 


LA Š. p. Stanifław Denhoff Wojewoda Połocki Hetman Polny Litews = 


3 powtérnemit Mezowi hou JO. Xżciu pádsi Czartorys 
fkiemu Wojewodzie Rufkiemu wiecżyście zapifała, a JO. Xiąże Woje- 
woda. Rufki prócz fummy przez Zone fobie zapisaney, dalfzym Kredy- 
torom Denhoffowfkim blifko do dwóch milionow wypłaciwfzy, ftał fię 
znowu na mieyfcii ich w Dobrach#Denhoffow fkich Kredytorem y Pre= 
_tenforem świadczy o tym Regefr . Exolutorum, i i kwity Afedytorfnie e JO O. , Kids 


~ Zeclu Wojewodzie wy! ane. 

Bocor gdy tak JXX? ‘a Piarowie Wile‘: za Teftainentem zefzłego Den- 
hoffa o nieiakoweś legacye, iakoteż dalfi Kredytorowie o pretenfye 
fwoie JO. Xcia Wwde Rufkiego do różnych Sadow zapozywać pocze- 

© li, na éw czas Xže Wwda Rufki wfzyftkich ich pr zed Trybunał poz- 


by żaden z Prentenforow Denhoffowfkich. ani do Trbłła Skarbowego, 
aniteż do Trbłłu Duchownego pod nieuchrońną karą ewokasyi tegoż 

+. JO. Xcia Wwde Rufkiego pozywać nie ważył fię. 

E 1741 7'ra 2 dnia fktada f fie Dekret Trblfkie “=> ` 

Naoftatek w Ru-niedawno przefzłym. 1777. PPwie Zyżemfcy i Obucho- 
۱ wiczowie Šcielac w ftopńiu Kifzkow pretenfyą do Dziedzictwa Dobr 
wfzelkich po zefzłym Denhoffie u Kredytorow jego przez Xcia W wdę 
, Ruk: fkupionych, wynieśli po niego o determinacya Sadu przed Try- 
* buńał pozwy; a Trybunał za temi ich pozwami ňa rozpoznanie Dzie- 


'  dzietwa dobr takowych Dekretem ra oczewiftym Zięmftwo Lidz: - 


im Be 
| 77 76ra 19 dnia fktada fie Dekret Tr bI[Ki. 

Owoż teftî w ko, co formuie konkluzya w teraznieyfzey Sorte: że 
nie Sad Trbłłu Duchownego, ale fzczegulnie Sąd Ziemíki na pretenfyä 
XX. Piarow za Teftamentem Denhoffowfkim do JO. Xcia W wdy Rus 

=, fkiego regulowaną właściwym i przyzwoitym ieft Sądem, 7 

Bowiem z. Dekretow Trbltu Lubelíkiego wyžey przywiedzionych pewrym 


v. to ieftiwyraznie czytelnym, Ze Xže Wwda Rufki Dobr Denhoffow= 


fkich teraznieyfzy Poffeffor nie pofiągnął ie przez ftopień SukcefTyi po 
Denhoffie, lecz tylko przez fpofob opłacenia Kredytorow Denhoffa. © 

Więc XX. Piarowie maiąc fwoią pretenfyą do tychże Dobr Denhoffowfkich 
nie mogą iey mieć do Xcia Wwdy jako do c: lecz chyba tyl« 
ko iako.do wfpół Kredytora. `. 

Maige zaś pretenfyą jako do wfpół Kredytora, tó mu dowodzić fa w obowig« 
zku: Że ich pretenfya przed pretenfyami jego ma prioritatem et potioria 
tem do miefzczenia fig na Dobrach Denhoffowfkich, i że też Dobra Den- 
hoffowfkie pretenfyiich wy ftarczaig. 

A do VERNE prioritaten et potioritatem pretenfyi w Trybunale Duchownym: 
nie można, bo rozeznawanie prioritatis et pouorta fzczegulnie tylko: 
dla Sądu Ziemfkiego materya ieft i obiektem. 

Więc z natury pretenfyi Piarow nie Trybunał Duchowny; lecz fzczegulnie 

` "Sąd Ziemfki ma „byći im na tę Sprawę Sądem. - 

Przewidział to wcześnie Trybunał Wielki, żeSprawa teraznieyfza Piarow 

..za Teftamentem Denhoffowfkim do JO. Xiążęcia Woiewody Rufkiego 
regulowana, z natury fwoiey Trybunałowi Duchownemu właściwą 
być nie może, bo też Dekretem fwym oftrzegł i izakażał, ażeby Piaro- 
wie sub pena irremiff zbili evocationis tegoż Xcia Woiewode Rulkiego do 
Koła Duchownego: pozywać nie wazyli fie, taki ieft wyraz Dekretit 
Trybunalíkiego 1741 Roku. 

Więc dozwolić im teraz Sądu w Trble Dnchownym, byłoby to łamać wo- 

le i determinacyą Dekretu Trybunalfkiego, któren na Sądzie Ducho- 
. So i wfzczynać i im Sprawy teraznieyizey- furowie zabrenit. : 
Aniteż 


‘wawizy, zyfkał z niemi Dekret oczewifty wyraźnie Zakazuidoy: azeée . 


s 


“Aui-tez tu odpowiedzieć byłoby dofyć: že Dekret ten Trybunału ۵ 
in contumaciam Piarow był ferowany, bo luboé na ów czas, Piarowie 
mieli fie nieftannie, gdy iednak Dekret sw z innemi Pretenforami 
Dentoftowfkiemi w podobney2e materyi zapozwanemi 6 
będąc ferowanym, ewokacyi do Koła Duchownego wyraźnie zakazał, 
przeto tak wnofić należy: že i pod fławani m Piarow tenże fám na 

. nich wypadłby wyrok, któren wypadł pod ich nieflannoscig, bo oni. A 
jedną rzecz 2 Uczeftnikami dalszemi byli na ów czas pozwäni do Są- 
U x 

jako oni za owym Dekretem pržed Konftytucya 1764 winni bylifwg‏ موز 
fprawę ( ježli ją mieć čhcieli ) popierać w Trybunale, tak równie po‏ 

r. Konft: 1764 Ru winni są teraż popierać ią w Ziemitwie, bo taż Konfts 
|... fprawy ex crudo zaczęte z Trybunału przeniofła do Zieme 

‘ Wa. | i 3 se > 

Owôž więc i znatury Sprawy, i z Dekretu Trybunalkiego. wniosek wy= 
pływa nieodbity: że preteńsya Piarow za Teftamentem Denhoffow (kim 

Y do Xcia Wolewody Rufkiego urofzczona nie w Trybunale Duchownym, 

lecz w Ziemftwie koniecznie rozpoznawaną być powinna, ` 

A jako to ieft koniecznym: ażeby ta pretenlya była rozfadzana w Ziemítwie: 
tak równie i to ieft nieódbitym: a4: by ona była rozigdzona nie gdzie 
indziey, iak tylko w Ziemftwie Lidzkim. E 


Już fie to bowiem wyżey namienilo: Ze w ftopniu Kiszkow o dziedzictwo 
dobr tychże famych (na których XXža Piarowie za Teftömentem Den- 
hoffa legacyi fwey szukaią) pod [mieniem Zyžemíkich i Obuchowi- 
czow przeciwko XZciu wzniecony proceder Dekretem Trybunalíkl m 
do Ziemfwa-Lidzkiego zoftał odeflanym. = 


Więc gdyby z tego procederu w Ziemftwie Lidzkim pokazało fig: že dzies 
dziétwo dóbr pomienionych naležato do Kiszkow, nie z:$ do Denhof- 
fow, tedyby. zarazem pokazało fig: že zcízty Debhoff nie mocen był 

` na cudze dobra zaciągać długów, a tym barzicy przez Teftamenta wna- 


fzač legacy © 


Więc kognicya Teftamentu Denhoffowfkiego na de wszyftko ieft koniecz- 
nie potrzebna: czy mocen był na tych dobrach Deuhoff teftamentem 
czynić dla Piarow legacye? czyli-tez nic # — 

Ta zaś kognicya teftamentu inaczey być nie może, aż chyba przez kognicyą 

Dziedziétwa: czy był Denhoff takowych dobr Dziedzicem ? czyli-też 

nie? 


Więc gdy kognicya Dziedziftwa z determinacyi Trybunału ma być na Są: 
"dzie Ziem: Lidzkim, tedy dla związku fpraw nicrozdzielnego i kogni- 
cya teftamentu być powinna tamże. : 
JY to tedy ieft: co przekonywa: Ze fprawa teraźnieyfza o legacyą nie dokąd 
inąd, iak tylko do Ziemftwa Lidzkiego ma być odeflana, ' 


Caz ich? mówić tu będą Piarowie: że wyfyłać tę (prawe do Ziemftwa Li- 
dzkiego, byłóby to podnofić Dekreta na Trybunafe Duchownym w tey 
fprawie zapadłe, a podnofić Dekretow Trybunału Duchownego, Try- 
bunał Wielki mocy nie ma, więc fprawy tey do Ziemftwa Lidzkiego 
wysyłać nie może. 

Az Fy. Pra: 


; : وب جع‎ 
Re Prawda to ieft: że Trybunał Wielki Dekretow Trybunału . Duchownega, 
, tyċh podnofić nie może: które są w Trble Duchownym właściwie os 
trzymane, lecz które pomimo Sad przynałeżny evocatorie lą ży(fkane, te 
wszyftkie Trybunał Wielki nie tylko podnofić i kaflowaé, lecz nadto 
, jeszcze Peny za nie Ewokacyine na Strony wikazywad iet mocens 


taka ieft moc Trybunału Wielkiego przez Konfiytucyg Koronacyiną 17644 AR 
Ru zabespieczona. ES ae, O aes <A 
۱۷۷۹2۵۱۲26 by-też Trybunał Wielki takowey mocy wyraźnie sobie ۵۳2۵20۵4 e. 
| ney nie miał, tedy to samo: že jemu moc detérmiňo wania Sadow 
właściwych prawem ieft poruczona, czyni go mocnym kaflowania 

Dekretow w Sądzie nie należnym evocatorie zyfkanych. 


` AWięc koro Trybunał z mocy prawem fobie nadaney na fprawę terażnieyfzą 
Sąd właściwy wyznaczy: natychmiaft wszelkie Dekreta w Trybunale 
Duchownym przez XX2y Piarow evocatorie otrzymane walić fie i upa= 
_ dać muszą. 3 i : ' 
Sadem zaś na te fprawe właściwym (iak fię juž dowiodło) ieft ieden tyl- 
ko Sad Ziemíki Lidzki, więc on na sprawę teraźnicyszą ma być z 
Trybunału determinowanym. +! 
A to ieft: o co fig doprafzaige Xże Woiewoda Rutki, fkłada a determinacyz, 
Sądu wyniefione przed Trybunał Pozwy. E 
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